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UNA PREGUNTA DE INTERPRETACION

DESDE EL FORO PUBLICO DE POLITICAS:

COMO DISCUTIMOS EN EL FORO PUBLICO DE POLITICAS DE LA MANANA DEL
MIERCOLES 30/10, DESDE EL STAFF DE LACNIC QUEREMOS REALIZAR LA CONSULTA
DE COMO SE INTERPRETA LA SIGUIENTE NOTA DESCRITA EN EL PUNTO 2.3.3.18,
SECCION DE TRANSFERENCIAS EN LA REGION DE LACNIC.

“ESTA SECCION ENTRARA EN VIGOR CUANDO LACNIC O ALGUNO DE SUS NIRS SEA
INCAPAZ, POR PRIMERA VEZ, DE CUBRIR UNA DISTRIBUCION O ASIGNACION DE UN
BLOQUE IPV4 POR FALTA DE RECURSOS.”
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UNA PREGUNTA DE INTERPRETACION

CONTINUADO

SEGUN ENTENDEMOS ESTA NOTA EXPLICA DIRECTAMENTE QUE LAS TRANSFERENCIAS. ENTRE
ASOCIADOS A LACNIC ENTRARAN EN VIGENCIA AL MOMENTO DE QUE LACNIC O UNO DE SUS
NIRS NO PUEDA SATISFACER UNA SOLICITUD POR FALTA DE RECURSOS DEL POOL REGULAR
(POOL IPV4 EXCEPTUANDO LAS RESERVAS). ESTE MOMENTO, SEGUN NUESTRA INTERPRETACION,
SE DA CUANDO, PROBABLEMENTE LA ULTIMA ASIGNACION NO PUEDA SER CUBIERTA EN SU
TOTALIDAD CON EL POOL DE DIRECCIONES REGULAR, POR LO QUE LA SOLICITUD A
CONTINUACION DE ESTA EN LA COLA DE SOLICITUDES DEBERA SER CUBIERTA CON UN BLOQUE,
MAXIMO /22, DEL POOL DE RESERVA DE "LENTO AGOTAMIENTO"(PUNTO 11.2 DEL MANUAL DE
POLITICAS).SEGUN SE COMENTO EN EL FORO, ALGUNOS PARTICIPANTES TIENEN
INTERPRETACIONES DISTINTAS RESPECTO A ESTO.
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INTERPRETACION DEL AUTOR POLITICAS

GUSTAVO LOZANO ESCRIBIO:

HOLA,

SOY COAUTOR DE LA PROPUESTA DE TRANSFERENCIAS, Y BASICAMENTE EL ESPIRITU
DEL TRIGGER PARA INICIAR TRANSFERENCIAS QUE SE DISCUTIO EN SU MOMENTO ES:
ALGUIEN SOLICITO RECURSOQ, JUSTIFICO LA NECESIDAD, LACNIC O ALGUN NIR APROBO

LA SOLICITUD, Y AL FINAL NO OBTUVO EL 100% DE LACNIC O EL NIR DE LO QUE LE
FUE APROBADO.
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MAS DE INTERPRETACION DEL AUTOR POLITICAS

CONTINUADO

NOTA: LA ACTIVACION DEL POOL DE DIRECCIONAMIENTO SUAVE NO SIGNIFICA QUE LOS
MIEMBROS TENGAN QUE SOLICITAR UN /22 COMO LIMITE, LOS MIEMBROS DEBEN
SOLICITAR LO QUE NECESITAN (E.G. UN /10), Y OBTENDRIAN UN /22 DE LACNIC O

NIR, PERO LA APROBACION DE LA SOLICITUD (E.G. UN /10), LES PERMITIRIA IR A

BUSCAR RECURSO MEDIANTE TRANSFERENCIAS.



THE PROBLEM

TODAY IN THE LACNIC REGION THERE ARE ORGANIZATIONS WITH A JUSTIFIABLE NEED FOR IPV4
ADDRESSES LARGER THAN A /22.

DUE TO CURRENT STAFF INTERPRETATION OF POLICY THESE ORGANIZATIONS MAY NOT RECEIVE
ADDRESSES FOR WHICH THEY CAN DEMONSTRATE NEED.

THIS IS AN IMPEDIMENT FOR THESE ORGANIZATIONS, AN IMPEDIMENT FOUND ONLY IN THE LACNIC
REGION WHICH PUTS LACNIC MEMBERS AT A DISADVANTAGE COMPARED TO THIER PEERS AROUND
THE WORLD.

ORGANIZATIONS PREVENTED BY POLICY FROM ACQUIRING NEEDED ADDRESSES HAVE AN INCENTIVE
TO ACQUIRE THEM OUTSIDE OF POLICY, WHICH REDUCES THE ACCURACY OF WHOIS.

Nt S Q)



A PROPOSAL

PROPUESTA 2015-1 HAS THE INTENTION OF PERMITTING IPV4 TRANSFERS UNDER POLICY TO
BEGIN IMMEDIATELY UPON ADOPTION.

THE FIRST VERSION USED UNCLEAR LANGUAGE TO ACHIEVE THIS INTENTION, SO A SIMPLER
VERSION WAS CREATED.

THE NEW VERSION SIMPLY SEEKS TO ELIMINATE THE NOTE ATOP SECTION 2.3.2.18 WHICH
DESCRIBES WHEN 2.3.2.18 BECOMES ACTIVE.

THE EFFECT OF ELIMINATING THE TEXT OF THE NOTE WILL BE TO RENDER 2.3.2.18, LIKE ALL
OTHER POLICIES, OPERATIVE.



DISCUSSION POINTS

IS THERE ANY QUESTION THAT ORGANIZATIONS IN LACNIC ARE IN THE SITUATION OF
CURRENTLY NEEDING MORE THAN 1024 ADDRESSES?

OTHER RIRS ALLOWED FOR TRANSFERS TO BEGIN IN SIMILAR SITUATIONS
ACTIVATING 2.3.2.18 WILL NOT AFFECT POLICY REGARDING EXISTING IPV4 POOLS AT LACNIC

ALL ISSUES REGARDING TRANSFERS REACHED AGREEMENT AND WERE INCORPORATED INTO
POLICY AS 2.3.2.18, THE ONLY MATTER FOR OUR DISCUSSION IS WHEN TO IMPLEMENT IT

REMOVING THE NOTE MAKES THE NRPM SIMPLER AND EASIER TO UNDERSTAND
ALLOWING TRANSFERS REDUCES THE INCENTIVE TO DEPLOY CARRIER-GRADE NAT
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